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Opetusministeritlle

Lausuntona luonnoksesta opetusministerion hallinnonalan koulutuksen ja yliopistoissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaksi Koulutus ja tutkimus 2007-2012
Tieteellisten seurain valtuuskunta esittdd kunnioittavasti seuraavan.

On erittdin hyvé, ettd toimintaympéristossa tapahtuviin muutoksiin valmistaudutaan
my0s koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen suunnittelussa. Opetus-
ministerion laatimassa suunnitelmassa on kuvattu odotettavissa oleva toimintaympa-
ristbn muutos, nimittdin globalisaation vaikutus elinkeino- ja tytelaméén, tydelaman
muutoksista aiheutuvat koulutustarpeen muutokset, véeston maaran muutos, véaeston
ikarakenteen muutos ja niiden erilaiset alueelliset muutokset sekd maahanmuuttoon ja
tietotekniikkaan liittyva kulttuurinen muutos. Kaikki tdma asettaa haastavat lahtokoh-
dat maamme koulutus- ja tutkimusjarjestelmille.

Koulutusjérjestelman kehittdminen on Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman mukai-
sesti mééritelty kokonaisuutena tapahtuvana kehittdmisend eri ministerididen kesken.
Tasa-arvoisilla koulutusmahdollisuuksilla pyritdan véaestdn koulutus- ja osaamistason
kohottamiseen. Talla pyritaan lisédméaan koulutuksen vaikuttavuutta, tehokkuutta ja
tuottavuutta sekéd varmistamaan tydvoiman saatavuus. Korkeakoulujen kansainvalisen
tason nostamisella ja rakenneuudistuksilla pyritddn kehittdméan korkeakoululaitosta.
Opettajakoulutuksen parantamisen avulla puolestaan pyritaan lisdédmaan ja turvaa-
maan opetuksen ja opettajien voimavarat.

Kunnianhimoisena tavoitteena on véeston koulutustason nostaminen yhdeksi maail-
man korkeimmista. Perusasteen jalkeisen tutkinnon suorittaneiden osuuden nostami-
nen vuoteen 2020 mennessa 95 prosenttiin 25—-34 vuotiaista on suuri haaste koulutus-
jarjestelmalle, mutta se edellyttaa yha lisadntyvaa myonteista suhteutumista koulutuk-
seen. Tamé ei toteudu, ellei Suomen tutkimusjarjestelma ole erittdin hyvin toimiva ja
arvostettu.

Aikuiskoulutukseen aiotaan kiinnittdd paljon huomiota ja panostaa huomattavasti si-
ten, ettd tydvoiman tarpeen muutoksiin voidaan reagoida jatkuvan oppimisen ja uu-
delleen koulutuksen avulla. Aikuiskoulutuksen suunnitelmissa humanistinen ja kas-
vatustieteen ala jad& muiden alojen varjoon. Sen osuuden ajatellaan olevan vain 5,3 %,
kun yhteiskuntatieteiden osuus on 16,1 % ja esim. liikenteen ja tekniikan osuus
35,5 %. Tama kay ilmi taulukosta 1, jossa esitetdan tavoitteita aikuiskoulutuksen ala-
kohtaiselle painottumiselle. Taulukosta ei kdy ilmi, onko ndissd luvuissa mukana
my0s yliopistojen antama tdydennyskoulutus.



Suunnitelman l&htokohtana néyttaé pitkalti olevan tydvoiman ja erityisesti teollisuu-
den tyévoiman tarpeen ennakointi. Siind puhutaan kovin vahén humanististen ainei-
den osaajien tarpeesta seka siitd henkisestd, sosiaalisesta ja fyysisestékin hyvinvoin-
nista, mitd naiden alojen osaajat yhteiskuntaan tuottavat. Kun valtiovalta ja opetusmi-
nisteriokin ovat muissa yhteyksissd huomanneet jopa kulttuuriviennin taloudelliset
edut maallemme, tdmé& on hieman yllattavaa.

Erityisesti sukupuoli- ja alueellisista eroista johtuvien tekijoiden vaikutuksia tulisi
pyrkid poistamaan muutenkin kuin esitetyn opettajankoulutuksen avulla. Ei mydsk&én
riitd, ettd tytt6ja houkutellaan miesvaltaisille aloille, vaan tasapainoisessa yhteiskun-
nassa myo6s nykyaan naisvaltaisilla aloilla tydskentelee miehia.

Osaavan ty6voiman saatavuuden turvaaminen vaeston méaaran ja ikdarakenteen muut-
tuessa edellyttdd niiden suunnitelmassa tunnistettujen ongelmakohtien poistamista,
joihin ei viel& ole suunnitelmassa esitetty ratkaisuja. Tavoitteita ja toimenpiteitd ei ole
luetteloitu kehittdmissuunnitelmassa, joten on vaikea arvioida, onko suunnitelma rea-
listinen.

Koulutuksen tehokkuuden ja l&pdisyn ongelmat sekda moninkertainen koulutus ovat
nykyisen jarjestelman ja sen toimivuuden rasitteita. Koulutuksen tehokkuuteen pyri-
td&n suunnitelman mukaan lisaédmélla ohjausta, taloudellisia vaikutuskeinoja ja ver-
tailuun perustuvaa kilpailuttamista. Nain tavoitellaan koulutusaikojen lyhentamista.
Onnistuminen edellyttda, ettd tehddan luotettava selvitys opintojen keskeyttdmisen
syista ja siitd, mihin opintonsa keskeytténeet sijoittuvat.

Edelleen tulisi tutkia mahdollisuuksia lisata saumakohtien tehokkuutta. Olisi pohdit-
tava, miten esimerkiksi lukioiden ja yliopistojen yhteisty6lla voidaan parantaa oppi-
laiden vaiheesta toiseen siirtymisen kitkaa. Tama edellyttad hyvaa yhteisty6ta hallin-
non eri osapuolten Vélill&: toisaalta opetusministeriolta ja yliopistoilta ja toisaalta
opetushallitukselta ja lukioilta seka muilta toisen asteen oppilaitoksilta.

Suunnitelmassa ei kuitenkaan kanneta huolta siitd, ettd liian yksisilmainen koulu-
tusaikojen lyhentdmistavoite voi haitata koulutuksen laadun nostamista. Paallekkaisen
koulutuksen vahentdmistavoite on myos sindllaan kannatettava, mutta tyémarkkinoi-
den dynamiikan ja uudelleenkoulutustarpeen samanaikainen huomioiminen on sille
vastakkainen tavoite. On pohdittava sit4, miten olosuhteiden muutokseen pystytaan
reagoimaan ja miten aikuiskoulutuksella pystytddn ohjaamaan tydvoimaa uusille
aloille. Se auttaisi my6s tydvoimaa pysymaan ty0elamassé nykyista pidempéaan.

Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen painottuu aikaisemmista suunnitelmista tut-
tuun profiloitumisen lisaédmiseen. Samalla tavoitellaan korkeakoulujen vélisia kansal-
lisia ja kansainvalisi& liittoutumia. Liittoutuma maaritell&&n hyvin laajasti. Tama vai-
kuttaa kovin pehmeadltd reagoinnilta toimintaympéristossa tapahtuviin muutoksiin.
Tutkimusintensiivisten yliopistojen toimintaedellytysten vahvistamisen suurin kom-
pastuskivi saattaa olla sellaisten yliopistojen méaarittely.

Tutkimusintensiivisten yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten yhteistyon tiivistami-
nen on tervetullut kehittdmiskohde. Tama on véalttdmatontd erityisesti yliopistojen
kolmannen tehtdvdn kannalta ja sektoritutkimuslaitoskentdssd meneilldédn olevien
suurten muutosten takia. Suunnitelmassa luvataan tukea kolmea nimeltd mainittua



yliopistojen liittoutumahanketta ja muiden korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen
hankkeita. Yliopistojen perustoimintaan on osoitettava riittdvat méaéararahat
rakenteellisen kehittdmisen ohella.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen profiilien erilaisuuden painottaminen on myds
valttamaton kehittdmiskohta, jos tieteellista tutkimusta ja siihen pohjautuvaa osaa-
mista halutaan vahvistaa. Suunnitelmassa lahdetdén duaalimallin kehittdmisestd, mika
onkin hyva lahtokohta. Samalla on pidettava huoli siitd, ettd Suomessa suoritetut tut-
kinnot ovat kansainvélisesti tunnistettavissa ja hyvéaksyttaviss.

Ohjaus ja rahoitus tahtaavat siihen, ettd korkeakoulujen uudet toimintarakenteet ovat
kaytossd suunnittelukauden lopulla. Yliopistoja koskevan lainsé&ddanndn uudistami-
sella luvataan vahvistaa taloudellista ja hallinnollista autonomiaa. Samalla niiden ta-
loudellinen menestyminen kytketddn menestymiseen laatukilpailussa. Télla tarkoite-
taan ilmeisesti laatua yliopistojen ydintehtavien alueella. Sit4 ei kuitenkaan sanota
eika oteta kantaa siihen, mit& painotetaan laadun maarittelyssé. Suunnitelman mukaan
maassamme on tutkimusintensiivisida yliopistoja, joiden laadulle on kansainvéliset
mittarit. Maéarittelematta jaa, onko siis myds muita yliopistoja ja onko niiden laadulle
ajateltu muunlaisia mittareita.

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan osalta tavoitteena oleva julkisen ja yk-
sityisen t&k-rahoituksen nousu neljaén prosenttiin bruttokansantuotteesta suunnittelu-
kauden aikana on kovin haavoittuvainen, koska se riippuu yhden yksittaisen yrityksen
(Nokian) panoksesta. Tutkimuksen kannalta olisi parempi puhua samaan aikaan myds
julkisen rahoituksen kehittdmissuunnitelmista.

Huippuosaamisen keskittymien luominen edellyttda maaréatietoista toimintaa, jossa ta-
voitetta ei vesitetd esimerkiksi aluepoliittisella argumentoinnilla. Huipputason toimin-
nan kehittdmiseksi kaavailtu rahoittajien ja erityisesti kansainvalisten rahoittajien yh-
teisty®d edellyttad myos sitd. Tieteellista tutkimusta tukevien verovahennyskelpoisten
lahjoitusten lisdamispyrkimykset ovat tervetulleita, mutta tuskin ratkaisevat
yliopistojen rahoitusongelmia. Samoin yliopistojen taloudellisen autonomian
lisadminen lisad joustamismahdollisuuksia nopeasti muuttuvassa ymparistossa.

Infrastruktuurien madréatietoinen kehittdminen on vélttdmatonta, kuten suunnitelmassa
on esitettykin. Innovaatio-organisaatioiden yhteistyon kehittdminen on kannatettavaa,
koska silla pystytdan estamaan paallekkaistd tyota. Tutkijanuran kehittdminen neli-
portaiseksi on valttdmatontd jo tutkijanuran vetovoimaisuuden séilyttdmiseksi.
Erityista tarvetta on postdoc-tasoisten tutkijapaikkojen lisaamiselle.

Tohtorintutkinnon mééréllisten tavoitteiden rinnalla on vélttdmatonta, ettd siihen liit-
tyva tavoite tohtoritutkinnon suorittaneiden lisdantyvasta sijoittumisesta yliopistojen
ulkopuolelle toteutuu. Se edellyttaa sitd, etta valtionhallintoon, sektoritutkimuslaitok-
siin ja koululaitokseen perustetaan tohtorintasoisia virkoja. Tutkijakoulutuksen kehit-
tdminen painottuu méaarallisten tavoitteiden esittdmiseen. Sisallollisten ja laadullisten
tavoitteiden osalta kehittamissuunnitelma on puutteellinen. Tutkijakouluja ei maéri-
telld riittdvan tarkasti. Olisi syytd todeta, ettd yliopistoissa on myds muita jatko-
opiskelijoita kuin julkisella rahoituksella kustannettavia tutkijakoululaisia.



Kansainvalistyminen on edellytys maamme menestymiselle globaalissa kilpailussa.
Kehittdmisohjelma téhtaa opettajien ja opiskelijoiden liikkuvuuden lisddmiseen. Sen
toteuttamiseksi on tavoitteiksi asetettu strategioiden ja kielistrategioiden laadinta ja
Kielten opetuksen tarjonnan lisédminen.

Tieteen ja tutkimuksen kansainvélistymisen kehittdminen sivuutetaan suunnitelmassa
yleisin toteamisina ilman tasmaéllisid tavoitteita. Tutkijoiden kansainvéalisen liikku-
vuuden pullonkauloja ovat olleet perheen viihtyminen ja lasten sijoittuminen kansain-
valisiin kouluihin ja tutkijoiden sijoittuminen takaisin kotimaahan.

Suomalaisilta korkeakouluilta, tiedelaitoksilta ja muilta keskeisiltd toimijoilta odote-
taan osallistumista kansainvalisten infrastruktuurihankkeiden valmisteluun ja toteu-
tukseen odotetaan. Jos se tehdddn nykyadn kaytettdvien resurssien pohjalta, ei osal-
listuminenkaan voi olla aikaisempaa kummempaa. Kehittdmissuunnitelma jakaa vas-
tuuta, mutta ei aseta konkreettisia tavoitteita.

Pohjoismaisen tutkimusyhteistyon kehittdminen on varsin haasteellinen tehtdva kun
ottaa huomioon, etté sitd on viime vuosina ajettu alas ja kehittdmisen painopiste on
ollut eurooppalaisessa yhteistydssa.

Maahanmuuttajien odotetaan nakyvan myos kasvavana maarana korkeakouluihin ha-
keutuvia opiskelijoita. Taman tulisi suunnitelman mukaan nakya myos heidan tiell4&n
olevien opiskelun esteiden poistamisena. Erityisesti kielenopetus on nostettu esiin.
Tavoitteet ovat siis kovin yleisluonteiset tata yhta detaljia lukuun ottamatta.

Koulutuksen ja ty6elaméan yhteyksilla ja yrittdjakasvatuksen edistamisella tavoitellaan
taloudellisen kasvun ja ty6llisyyden edistamistd. Opiskelijoiden tulisi jo opiskeluai-
kana orientoitua tuleviin tyotehtaviinsa ja saada yrittdjyysopintoja. Nama ovat kanna-
tettavia tavoitteita, joiden toteuttaminen voi olla hankalaa kaikkien muiden tutkinnolle
ja sen suorittamiselle asetettujen tavoitteiden joukossa.

Ty0Oeldman riittdva edustus yliopiston hallinnossa ja ty6eldmdn muutosten riittava
huomioiminen opintosisalldissa edistavat yhteyksid. Mutta opintosiséltdjen osalta vai-
kea kysymys on sen aikaviipeen huomioiminen, joka opiskelijalla on jonkin kurssin
suorittamisen ja tydelaméaan siirtymisen valilla. Oppisisaltjen ensisijainen tarkoitus
tulisi olla ennemmin tydeldamaén ja sen muutoksiin valmistaminen kuin kyseisten
muutosten huomioiminen.

Tutkintojen osalta tavoitteena on saada aikaan eurooppalainen viitekehys ja kdynnissa
olevan tutkinnonuudistuksen toimeenpanon arviointi suunnittelukauden lopulla.

Laatu ja laadunvarmennus tulevat merkitseméan laadunvarmennusjarjestelmia ja nii-
den auditointeja. Tama on kansainvélinen kehitys, joka tulee nyt Suomeen pikemmin-
Kin myohé&ssa kuin etuajassa.

Tekniikan alan yliopistokoulutuksen ja ammattikorkeakoulutuksen sek& tutkimuksen
kehittdminen merkitsevét rakenteellisia muutoksia, kun yksikkdkokoja kasvatetaan.
Suunnitelman mukaan suurimmat yliopistot panostaisivat tutkimukseen ja Suomen



Akatemia liséisi alalle tutkimus- ja infrastruktuuriohjelman rahoitusta. Tarve ja huoli
erityisesti perustutkimuksen turvaamisesta ovat kiistattomat, mutta suunnitelmissa tu-
lisi huomioida my6s muiden alojen rahoitustarpeet ja verrata niitd samalla tavalla kan-
sainvalisesti.

Opetuksen kehittdmisessd suunnitelmassa kiinnitetddn huomiota yleissivistdvaan
koulutukseen. Suunnitelmat osuvat yleisesti ottaen oikeaan ja erityisesti koulutuksen
my6hempié tarpeita ja vaatimuksia silméll&pitden. On hyva, ettd henkilokohtaisten
opintosuunnitelmien toteutumista aiotaan seurata entistd paremmin, mutta se vaatii li-
s&a henkilostoresursseja opinto-ohjaukseen.

Yliopistojen opiskelijavalintojen ongelmat ovat ikuisuuskysymys. Voi vain toivoa,
etta ne ratkaistaan eri tieteenaloja ja yhteiskuntaa parhaiten hyddyttavalla tavalla pol-
kematta nuorten pyrkijoiden oikeuksia. Ainakin osittain on kyse siitd, etta eraat alat
(tiedekunnat) ovat niin haluttuja, ett4 nuoret hakevat niihin vuosi vuoden perasté. Lo-
pullista opiskelupaikkaa odottaessaan he hankkivat koulutusta alalla, jolta saavat
opiskelupaikan, mutta eivat koskaan valmistu. Tdm& on voimavarojen tuhlausta,
mutta tehokasta keinoa asiaintilan parantamiseksi ei ole vield nakyvissa eika koulutus-
suunnitelmassakaan esitetty.

Yhteiskunnan eheys ja aktiivinen kansalaisuus tdhtaa paljon maahanmuuttajiin liitty-
vaan aikuiskoulutukseen. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kansalaiset tarvitsevat asial-
lista tietoa voidakseen tehdd omaa eldmaanséa koskevia relevantteja paatoksia. Tieteen
tiedotus ja popularisointi ovat siind hyvat apuvélineet. Tiede ja yhteiskunta -
tyoryhmé on tehnyt oivan suunnitelman, joihin sitoutumisen tulisi ndkyd myos
koulutussuunnitelmassa. On joka tapauksessa hyvd, ettd suunnitelmassa esitetdan
toimenpiteita tietoon perustuvan paatoksenteon tukemiseen. Tiedeyhteisd ja
valtiovalta voisivat luoda jérjestelman yhteisten tapaamisten aikaansaamiseksi.
Tieteellisten seurain valtuuskunta voisi toimia kokoonkutsujana. Joka toinen vuosi
jarjestettavat Tieteen pdivat ovat organisaatio, jota ei tdssé suhteessa kaytetd hyvaksi
siind mittakaavassa, kuin olisi mahdollista.

Opetushenkildstdon liittyvat suunnitelmat ovat oikeansuuntaiset ja tarpeelliset, mutta
suunnitelmissa pitdisi mainita tarvittava opettajaresurssien lisédminen.

Loppuyhteenvetona Tieteellisten seurain valtuuskunta toteaa, ettd Koulutus ja tutki-
mus 2007-2012 on hyva nykytilan arviointi ja pohjasuunnitelma yksityiskohtaisille
lyhyen aikavélin suunnitelmille. Toisaalta suunnitelma on hieman irrallinen, koska
siind ei oteta kantaa eikd valtiovallan muissa suunnitelmissa ole ndhtévissa niita re-
surssien lisdyksid, joita kehittdmissuunnitelman toteuttaminen esitetylla tavalla edel-
lyttaa.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan puolesta
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