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Tieteellisestä julkaisemisesta

� Tavoite: Uuden tiedon tuottaminen

� Julkaiseminen on tärkeä osa tieteellistä työtä
� Dokumentaatio on toistettavuuden tae

� Johtopäätösten laadun arviointi

� Tiedonvälitys

� Keskustelu
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Julkaisemisen laadusta – millainen on 

hyvä tieteellinen julkaisu?

� Tieteellisesti pätevä

� Uutta tuova

� Ymmärrettävä

� Yleisönsä tavoittava

� Vaikuttava
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Näkökulmia tasoluokitukseen

Vahvuuksia/mahdollisuuksia:
• Laadun arvioiminen määrän lisäksi

• Julkaisemiseen kannustaminen

• Kansallinen näkökulma

• Lähtökohta tiedeyhteisössä

• Pyrkimys huomioida alakohtaiset erot

• Kohtuullisen laaja pohja tasolla 3

• Mahdollisuus jatkuvaan vuoropuheluun   

tiedeyhteisön kanssa

• Mahdollisuus tuoda esille näkökulmia, joita  

kansainväliset mittarit eivät pysty    

kuvaamaan (esim. synergiahyödyt,  

innovatiivisuus, potentiaali läpimurtoihin, 

pioneerityö jne.)

Heikkouksia / uhkia:
• Laadun kriteerit?

• Kansallinen painotus – missä, miksi, miten?

• Suomalaistutkijoiden ja tutkimusyhteisöjen      

asema kv-tiedeyhteisössä - onko kansallinen 

pohja riittävän laaja? 

• Lisäarvo kv-mittareihin verrattuna?

• Poikkeamat kansainvälisistä mittareista    

ilman näkyvää syytä. Esim. PCCP (taso     

3, ISI IF 3.5) vs. Chem. Soc. Rev. (taso 2,   

ISI IF 26.58) 

• Paneelien välillä näyttäisi olevat eroja esim. 

tasojen 2 & 3 välillä 

•Dynaamisuus vaatii runsaasti resursseja

•Voidaanko tieteenaloja mitata samalla mittarilla?

• Toimituskuntien ja julkaisutalojen tasapuolinen  

kohtelu? 
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Ehdotuksia ja kysymyksiä

� Laatukriteerit läpinäkyviksi
� Mistä puhutaan, kun puhutaan julkaisun laadusta?

� Mihin paneelien luokittelu perustuu? Informaatio ja perustelut tulisi olla 

kaikkien saatavilla

� Koordinaatio kansainvälisten mittareiden kanssa
� Lisäarvo kv-mittareihin verrattuna?

� Poikkeamat kv-mittareista tulee perustella

� Diversiteetin vaaliminen, pioneerityön
tunnistaminen, tieteenalojen rajapinnat

� Dynaamisuus välttämätöntä
� Resurssit ja toimintatavat luokituksen ylläpitoon ja vuoropuheluun

tutkimusyhteisön kanssa?


