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Vastaajien julkaisukielet

100 %

80 %

Muu:

saksa, ranska ym.

60 % -

40 % -

20% -

0% -

SUOMI RUOTSI ENGLANTI MUU

A7. JULKAISUN KIELI



TIETEELLISTEN SEURAIN VALTUUSKUNTA @ Vetenskapliga samfundens delegation

Julkaisun kohderyhma
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Toimituskunnan ja arvioijien kansainvalisyys

60 %
50 %
40 %
30 %
20% -
10% -
0% -

Toimituskunta Toimituskunta Toimituskunta Toimituskunta En osaa sanoa.
kansainvdlinen suomalainen, suomalainen, suomalainen,
arvioijat arvioijat eri  arvioijat omasta
ulkomaisia yliopistoista yliopistoista

A5. JULKAISUN KANSALLISUUS / KANSAINVALISYYS



TIETEELLISTEN SEURAIN VALTUUSKUNTA @ Vetenskapliga samfundens delegation

Vertaisarvioitujen osuus julkaisutyypeittain
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Vertaisarvioidut sisaltotyypit
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Vertaisarvioinnin toteutus
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Arviointiprosessista valitetyt tiedot

100 %
80 %
60 %
Muu:
* Kirjoittaja saa
40 % paat0|m|ttajaIta/fco.lmlttajalta
yhteenvedon arvioista
* Arvioitsijoiden henkildllisyys
kerrotaan jos suostuvat
20 %
0% -

Kirjoittaja Arvioijat Lausunnot Ei tietoa Muu

B7. MITA TIETOA VALITETAAN OSAPUOLILLE



TIETEELLISTEN SEURAIN VALTUUSKUNTA % Vetenskapliga samfundens delegation

Arvioinnin ohjeistus ja apuvalineet
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Julkaisupaatoksen teko
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Julkaisuperusteet
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Tiedepoliittisen ohjauksen haasteet
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JuFo-luokituksen vaikutus tarjontaan
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Avoimet vastaukset

* F1. Mikd on ndkemyksesi kotimaisen tiedekustantamisen nykytilasta ja
mitkd ovat tilanteeseen vaikuttavat térkeimmdét muutostekijéit? (Esim.
open access, JUFO, yliopistojen rahoitusmalli)

— Tarkeimpien muutostekijoiden joukkoon ( + / - ) JuFon suoraan mainitsi puolet (20)
vastaajista (n = 40). Taman lisaksi yliopistojen rahoitusmallista mainittiin monessa
vastauksessa.

— Koettu vaikutus nakyy myds muihin avoimiin kysymyksiin annetuissa vastauksissa.

* D1b. Onko muita seikkoja, jotka aiheuttavat télld hetkelld ongelmia
julkaisutoiminnassanne?

* D4b. Onko muita tiedepoliittiseen ohjaukseen liittyvid asioita, jotka
vaikuttavat julkaisutoimintaan?

* F2. Miten tiedekustantamisen toimintaedellytykset voitaisiin turvata?
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Avoimet vastaukset

*  OKM:n rahoitusmalli suosii kansainvalisia julkaisuja kotimaisten
kustannuksella (18)

e JuFo-luokitus asettaa kotimaiset julkaisut keskenaan epatasa-arvoiseen
asemaan / luokitus suosii kotikielisia julkaisuja (6)

* JuFossa ja rahoitusmallissa korostetaan tieteellisia julkaisuja
yleistajuisten kustannuksella (6)

* JuFo-luokka vaikuttaa kasikirjoitusten tarjontaan (6)

e JuFolla on positiivinen vaikutus julkaisutoimintaan (3)

* Maara (hyodyn maksimointi) korostuu laadun kustannuksella (4)
* Muuta (14)
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Avoimet vastaukset

 Muita kommentteja:

— Open access -vaatimus on osittain ristiriidassa arvostus- ja
palkitsemisjarjestelmien kanssa

— Painopiste tulisi olla Al luokan sijasta vaikkapa C1-luokassa tai kyvyssa
julkaista useissa eri kategorioissa

— Yliopisto- ja tutkimuskentan jatkuva muutos ja siihen liittyva
julkaisukulttuurin muuttuminen

— Suomalaisten kustantajien on mahdotonta kilpailla
kustannustehokkuudessaan ja nakyvyydessaan kansainvalisten kaupallisten
kustantajien kanssa

— Impact factor -status
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Mahdollisia selityksia

* Vaikuttivatko muut kysymykset avovastausten sisaltoon?
* Vanha rahoitusmalli kummittelee mielissa?

* Yleiseksi uskomukseksi muuttunut puhetapa?

e Julkaisutoiminnan yleinen kehitys?

e Kansainvalisista tietokannoista (esim. WoS) kerattyyn
dataan pohjautuvat julkaisuindikaattorit ja -analyysit?



